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Ata da Sessédo Extraordinaria do Conselho de Ensin@®esquisa e Extensdo da Universidade
Federal do Parana realizada em 4 de dezembro de ZDO0

Aos quatro dias do més de dezembro do ano dois nove, as nove horas, na Sala do Conselho
Universitario, reuniu-se o Plenéario do Conselhdedsino, Pesquisa e Extensdo da Universidade
Federal do Parana, sob a presidéncia do MagnigdmiR Professor Doutor Zaki Akel Sobrinho.
Presentes o Vice-Reitor, Professor Doutor RogéridrAde Mulinari e os Conselheiros Titulares
Ana Lucia Tararthuch, Angelo Ricardo de Andrade dtgiti, Daniel Ikenaga, Claudio Antonio
Tonegutti, Eva Cristina Rodrigues Avelar Dalmolvan Venson, Jodo Carlos dos Santos Horst
Filho, Marcos Sfair Sunye, Luiz Antonio Passos ©@aal Luiz Carlos Baeta Vieira, Maria
Augusta Bolsanello, Jayme Bordini Janior, Nelsofslda Costa Dias, Lucia Helena Alencastro,
Romualdo Wandresen e Wilson Alcantara Soares. esséambém a Pro-Reitora de Assuntos
Estudantis, Professora Rita de Cassia Lopes, oRPBitér de Pesquisa e Pés-Graduagéo,
Professor Sérgio Scheer, o Professor Robson TadwiBe, representando a Pré-Reitoria de
Gestao de Pessoas, a Senhora Ana Maria Guimarad€sudaJustificaram suas auséncias 0s
Conselheiros Antdnio Barbosa Lemes Junior, Bern&eigas Pilotto, Eneida Desiree Salgado,
Luciane Marinoni e Sénia Maria Breda. Havendo gogra Presidente declarou aberta a sessdo
colocando em analise e votacdo as atas das sessiieadas nos dias 30 de outubro e 6 de
novembro as quais foram aprovadas por unanimidddeparte dos informes, o Presidente
justificou a necessidade de se ausentar duranessie devido viagem para audiéncia em
Brasilia. Ainda nos informes o Vice-Presidente aasti a necessidade da correcdo de alguns
itens da Resolucédo 68/09-CEPE que estabelece masi@ara concurso publico para carreira de
magistério da UFPR. Os pontos especificos seriaimcaos VI e X do artigo 4°, artigo este que
trata dos itens que devem constar no edital deuaberlo concurso. Apresentada a correcéo o
inciso VI ficou com a seguinte redacdo:geriodo provavel para a realizagdo do concuréaa
mesma forma o inciso X teve alterada a redacéo patacal e o horario de atendimento para a
inscricdd. Dando sequéncia a parte dos informes o ViceifReate registrou a publicacdo da
Portaria Interministerial MEC/MS n° 865/2009 quecapu o Projeto Piloto de revalidacao de
diploma de médico expedido por universidades egptigas. O Vice-Presidente também
registrou o contrato de adeséo firmado pela UFPRredatdo a esse projeto piloto, com o
compromisso de dar efetividade ao projeto, nos dsermda portaria ministerial acima
referenciada. Ainda nos informes o Conselheiro Bwr&fair Sunye, na condicdo de
representante do Forum dos Coordenadores dos Cdesd30s-Graduacdo “stricto sensu”
procedeu a leitura do seguinte documengo:partir do conhecimento da Sentenca da Acao
Ordinaria niamero 2003.70.00.084129-0/PR do dia @3 mbvembro de 2009, Bérum de
Coordenadores dos Programas de Pés-graduacao davéisidade Federal do Parandecidiu
manifestar-se por julgar que seu resultado, conndded estudante da Universidade Federal do
Parana o direito a autoria exclusiva do trabalhcuoditante de dissertacdo de mestrado, podera
induzir a conclusbes erréneas quanto ao relaciom@ameorientador/orientado, vindo a
acarretar futuros equivocos. Faremos consideragfiais que esperamos sirvam para mostrar
0 ponto de vista daqueles que estdo intimamentdg ao sistema de PoOs-graduacédo e
relacionam-se diariamente com estudantes, futuessjpisadores e profissionais brasileiros.Ha
particularidades que devem ser consideradas ensr&aaias areas das ciéncias, tanto € que
varias publicacbes acerca desse tema polémico tém resultantes de estudos em areas
diferenciadas dentro da Academia, seja nacionalida@rnacional (Barbosa, 2004¢reene,
2007; Kerbauy, 2005; Wray, 2002 a area de Direito, por exemplo, ha uma tendéaaio se
considerar o trabalho do orientador como parte grente da dissertacdo. E, talvez esse tenha



47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92

sido um dos fatores que levou a juiza Vera LuciaF@nciano a sua conclusao. Pelas palavras
de Barbosa (2004 ) isso pode ser claramente cadat“Uma palavra final: o papel do
orientador parece variar conforme a area académifa. a responsabilidade administrativa
sempre existe, a responsabilidade “cientifica” smrgenfaticamente atenuada em &areas
académicas como o Direito. A pratica de designacseautor o orientador de um trabalho
académico é virtualmente desconhecida nas facutdage Direito, sendo por modéstia nem
decoro, qualidades ndo particularmente abundantes@ossa profissdo, mas por maior clareza
do que sdo as verdades e levitagbes da real autBria areas em que a experimentacao
laboratorial € o cerne de todo o trabalho, sendegweel inclusive denomina-las de Ciéncias
Experimentais, a co-autoria entre orientador/origthd € uma constante. Nesse caso, 0
estudante de mestrado quando opta e é aceito etaharatorio para fazer parte da equipe, ele
faz também sua escolha pela linha de pesquisa dmtador, lider do laboratério e por
trabalhar em cooperacéo. O projeto € elaborado @pisto pelo orientador, que na maioria das
vezes faz parte do processo de criacdo e de coacafzcdissertacdo. Aindagde-se considerar
que além da elaboracédo do tema do estudo e da wietpid, muitas vezes o orientador € a
pessoa mais conhecida ou respeitada pelos pardsendiando inclusive a repercussao do
trabalho no meio cientifico. Desta forma, a pubji&a por estudantes como autores unicos de
um trabalho pode ser interpretada negativamenteaceimal de incompatibilidade entre area de
pesquisa do orientador e do estudante.Dentro desstexto, Kerbauy (2005) cita: “Ser autor
de um artigo acarreta a responsabilidade pelo tilaba Portanto, ndo é autor somente quem
escreve, mas também quem contribui com idéias.o¥arrofissionais podem cooperar de
maneiras diversas e por iSso merecem autoria. raét quem auxilia na formulacdo do
problema, no delineamento experimental, na orga@dizae na analise estatistica, na
interpretagcéo dos resultados ou ao escrever a mpéote do trabalho. O fato de ter contribuido
de forma visivel e reconhecida pelos parceirosngéats importante, mesmo que seja em apenas
um dos itens mencionados, pois, as vezes, idgmst@as e discussdes sao fundamentais para o
desenvolvimento do estudbld ainda, desconhecido da maioria da populacéo ibeaa, o
sistema de avaliagcdo por que passam pesquisadaresitelicoes de pesquisa e que, a cada dia,
torna-se mais rigoroso. E por meio do reconhecimed autoria em teses e dissertacées,
artigos publicados em revistas especializadas orodi, que as instituicbes conferem titulos
académicos e que agéncias de fomento avaliam Eestpres e cursos, propdem gratificacdes e
liberam financiamentosA politica atual da CAPES é a de cooperacdo enswidantes e
pesquisadores, tanto que os programas de Pdés-gr@dugue apresentam maior numero de
trabalhos em que estudantes e pesquisadores saatomes recebem os melhores conceitos. E,
consequentemente, serdo 0s que terdo mais bolsalbomes laboratérios e uma melhor
apresentacao perante a comunidade fornecedora deregos. Desta forma, para
coordenadores e orientadores de programas de Padugicdo na area de Ciéncias Bioldgicas,
a co-autoria de orientadores nos trabalhos oriundesdissertacdes e teses estéd implicita.Outro
aspecto relacionado ao financiamento de pesquisésimente relevante no contexto atual, é a
exigéncia de que trabalhos apresentados em Corggelsgernacionais tenham a autoria e
sejam pessoalmente apresentados de forma orakpétitante do financiamento. Um estudante
de mestrado ou doutorado nédo tem direito a solicitaxilio financeiro no balcdo as agéncias
que hoje séo as financiadoras principais de pesgq(@&NPg/CAPES), mas por outro lado, a
participacdo internacional € também muito valoriagaela avaliagcéo realizada pela CAPES na
internacionalizacdo do Programa. Esse €, inclusigediferencial para a conferéncia dos
conceitos mais altos, seis e sete. Assim, € frégaeapresentacdo de resultados de dissertacdes
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e teses em congressos internacionais pelo orientagoado este como primeiro autor do
trabalho e o(s) estudante(s) envolvido (s) comoautores. Cabe ainda ressaltar que o
procedimento adotado no Brasil é também de praxeomaunidade internacional. Os trabalhos
com mais de um autor, e ai se incluem com certezasltantes de dissertaces e teses, tem
crescido de forma impressionante como mostra We&0Z): “Such research was relatively
uncommon for much of the history of modern scie@Go#aborative research accounted for only
about 25% of the published papers in the naturarsmes between 1900 and 1909. Throughout
the twentieth century things changed dramaticdfiyst in physics and astronomy, and then in
the biomedical sciences, collaborative researchabee increasingly popular. By the 1960s,
collaborative research accounted for over 80% @& fapers published in the natural sciences
(ibid.). Consulting the Web of Science | found thatome journals up to 88% of the articles are
co-authored. The Journal of the American ChemicaliQy is perhaps one of the most extreme
cases. Since the 1970s, over 94% of the articlethigjournal have been co-authored, and
throughout the 1990s 98% were co-authored). Collabon is also now the norm in some of the
leading journals in the social sciences. For examph Psychological Review, ‘during the
nineties, 71% of all research articles were coaunglld. Tais nUmeros sao significativos para a
demonstracao de que a pratica de co-autoria € ntmmeate adotada e alertam para o perigo ao
desenvolvimento do Pais de se instituir que a @auxclusiva € o correto, ou mesmo, o ideal.
Terminamos com a convic¢do de que ndo estamos eoteeyualquer ilegitimidade ou dano
moral quando utilizamos praticas estabelecidas namunidade cientifica nacional e
internacional nas bases da ética, em consonancia coentendimento dos estudantes que
participam de nossos laboratérioEm resumo, em varias areas a pratica da co-autena
trabalhos de dissertacdo e tese por parte do cai@ot ndo € considerada uso indevido de dados
ou plagio, ja que esta estabelecido que os reso#tagfio provenientes da colaboracdo dos
integrantes do laboratorio Diante da importancia dos procedimentos que estas@nao
adotados para o esclarecimento deste fato, o Gmneatendeu relevante uma Mogao contendo
manifestacdo do CEPE sobre o assunto. Assim decidichinuta da referida mocéo ficou para
ser apresentada até o final daquela sessdo. Ember@s informes o Conselheiro Angelo
Ricardo de Andrade Menegatti registrou suas dedpsdio CEPE em virtude do término de seu
mandato junto a representacdo estudantil. Na ampdede agradeceu a possibilidade do
convivio e o grande aprendizado. Em nome do Cooselresidente elogiou a participacédo dos
representantes discentes, destacada pelo alto dévelomprometimento demonstrado pela
contribuic&o critica, construtiva e sempre voltadarescimento da Instituicd@rdem do Dia:

01) Processo n°® 071010/2009-06 — Proposta do Seler Ciéncias Exatas de Criacdo do
Curso de Mestrado em Educacdo em Ciéncias e em Matética. Relatora de vista:
Conselheira Maria Augusta Bolsanello. Relatorainaly Conselheira Graciela Inés Bolzon de
Mufiz. A relatora de vista, Conselheira Maria AuguBolsanello, exarou parecer nos seguintes
termos: “(...)acompanha-se o parecer do relator original, emitirs Parecer FAVORAVEL a
criacdo do Curso do Mestrado em Educacdo em Ci8neilaem Matematica. Inclui-se a
recomendacao da institucionalizacéo da intersela&de do Curso de Mestrado em Educacao
em Ciéncias e em Matematica, e para tanto, recomspdjue 0s setores envolvidos, Educacao
e Ciéncias Exatas, verifiquem a possibilidade deststitucionalizacdo, efetivando os
procedimentos académico-administrativos necessarpza tal. A relatora original,
Conselheira Graciela Inés Bolzon de Muiiz, acakaugestdes apresentadas, acompanhando o
parecer de vista. Em votacdo o parecer originahrporado das recomendacfes acatadas pela
relatora, foi aprovado por unanimidad@2) Processo n° 070508/2009-43 - Proposta do
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Programa de Pos-Graduacdo em Meio Ambiente e Desaivimento-Doutorado de Criacao

de Mestrado em Meio Ambiente e Desenvolviment® relator, Conselheiro Jayme Bordini
Junior, relatou seu parecer favoravel a propostadicusséo e votacao o parecer foi aprovado
por unanimidade03) Processo n°® 052622/2008-19 — Proposta da Comalgiio do Curso de
Engenharia de Producdo de Criacdo do Programa de BdéGraduacdo — Mestrado em
Engenharia de Producdo.Aprovado por unanimidade de votos, nos termos decpa do
Conselheiro Jayme Bordini Junio04) Processo n° 070339/2009-41 — Proposta do
Departamento de Mateméatica de Criagcdo do Curso de ditorado em Matemética
Aplicada. Aprovado por unanimidade de acordo com o pareceCalaselheira Ana Lucia
Tararthuch05) Processo n° 085031/2009-09 - Comissao mistaGEPE responsavel para a
adequacao dos critérios de atribuicdo de pontuacaprevistos no Capitulo Il da Resolucéo

n° 09/08-CEPE, conforme o Parecer n° 190/09-CEPEComissao: Luiz Antonio Passos
Cardoso, Lucia Helena Alencastro, Arislete DantasAduino, Celso de Moraes Pinheiro e
Daniel Ikenaga. Processo relatado pelo ConsellheimAntonio Passos Cardoso, que acatando
as sugestbes do plenario, apresentou na formaitdefio seguinte relatorio:Relatério dos
trabalhos da Comissdo mista responsavel para a @agip dos critérios de atribuicdo de
pontuacdo, previstos no Capitulo Il da Resolu¢cd®®/08-CEPE, conforme parecer 190/09-
CEPE, designada pela Portaria n° 568 de 16 de deterde 2009. Os trabalhos da Comissao
foram iniciados no dia 21 de setembro de 2009, aeyendéncias da SOC, sendo que esta
primeira reunido serviu para esclarecer a todos membros a finalidade da Comisséo,
conforme ata da primeira reunido. Na segunda reani@alizado no mesmo local e horario, no
dia 5 de outubro de 2009 deliberou-se pelas ali®esca serem feitas: No Relatério de
atividades docentes e no Formulario de Solicitag@Progressdao Funcional. As alteractes
ficaram a cargo do Presidente da Comissao, profeks@ Antonio, que nada mais havendo a
ser tratado, encerrou os trabalhos da Comissdo,faome ata da segunda reunido. Os
resultados dos trabalhos estdo nas paginas 32 atédd3presente processo. O Presidente da
Comisséo acatou sugestao do Plenario do CEPE, emiae do dia 05/12/2009, de solicitar ao
Diretor do Setor Litoral, uma tabela de equivaléncentre as atividades pedagodgicas
desenvolvidas no Setor com atribuicdo de carga t@réondizente com “disciplinas”. Esta
tabela devera ser encaminhada dentro de um prazawodaaximo 15 (quinze) dias para a Pro-
Reitoria de Graduacado, que ap0Os estudos, respeaitandhesmo prazo, encaminhara a tabela
para a CPPD. Em votacdo, aprovado por unanimidade. Também domo das discussdes
restou o encaminhamento da designacdo de uma émiks CEPE para estudos sobre a
avaliacdo de desempenho docente para progress@oraga de magistério da UFPR. Indicados
para a referida Comissdo os Conselheiros Clauditmmm Tonegutti, Luiz Antdnio Passos
Cardoso e Eva Cristina Rodrigues Avelar Dalmoliesté momento e conforme anunciado no
inicio da reunido o Magnifico Reitor justificou @aessidade de se ausentar, assumindo a
Presidéncia o Vice-Reitor, Professor Doutor Rogéhiodrade Mulinari. 6) Processo n°
101502/2009-25 - Proposta da PROGRAD de instituicdalos Nucleos Docentes
Estruturantes. Aprovado por unanimidade de votos com as altemeg@atadas pelo relator,
Conselheiro Romualdo Wandresen. Parecer:. “€..)devido a importancia e relevancia
académica do pleito da Pro-Reitoria Académica, seuparecer favoravel a instituicdo dos
Nucleos Docentes Estruturantes no ambito da esauticadémica dos Cursos Graduacédo —
Bacharelado, Licenciatura e Cursos de TecnologiaUmversidade Federal do Paraha07)
Processo: 086631/2009-86 - Estudos sobre a ocupad@ovagas remanescentes na UFPR.
Interessado: CEPE.Este processo foi retirado para ser incluido nagpda préxima sess&if)
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Processo n°® 051747/2008-13 - Proposta do Departantede Construcao Civil de resolugéao
para a participacdo de alunos de graduacéo voluntés em projetos de pesquisaA relatora,
Conselheira Ana Lucia Tararthuch, exarou parecer seguintes termosEhtendendo que a
nova proposta contempla as questdes académicagyassldevantadas por esta relatora,
principalmente no que diz respeito ao controle aesttividades formativas pelas unidades
competentes (PROGRAD e coordenagfes de curso deag@o), sou de parecer favoravel a
aprovacao da Minuta de Resolucdo que Normatiza agfama de Voluntariado Académico,
apresentada pela PROGRAD (fls 25-27Ato seguinte foi procedida a leitura da proposta d
resolucdo artigo por artigo com o apontamento d¢adees. Apds discussao dos destaques, 0
parecer e a redacao final da proposta de resofoc@m colocados em votacao sendo aprovados
por unanimidaded9) Processo n° 076283/2009-39 - Reconsideracd@uglacdo de concurso
publico para o magistério superior do Departamentode Zootecnia. Interessada: Simone
Gisele de Oliveira. Face ao adiantado da hora cegew foi transferido para a pauta da proxima
sessdo. Encerrada a pauta foi apresentada a redgmddocdo deste Conselho sobre documento
apresentado no inicio da sessao pelo represemtarfiérum dos Coordenadores dos Cursos de
Pés-Graduacastricto sensuApos ajustes o Conselho de Ensino, Pesquisaengad aprovou
por unanimidade de votos mocdo lavrada nos seguitgienos: © Conselho de Ensino,
Pesquisa e Extensdo da Universidade Federal dorigram Sessao Ordinaria realizada no dia
4 de dezembro 2009, por unanimidade de votos, aprédocdo de Apoio a Manifestacdo do
Forum de Coordenadores dos Programas de PoOs-Grauata Universidade Federal do
Parand, envolvendo Sentenca de Acao Ordinaria de Bovembro de 2009 sobre as atividades
da UFPR e do Professor Doutor Miguel Daniel Nosedano pesquisador de pés-graduacao,
quanto a disputa sobre direito autoral entre orgahir e orientanda ex-aluna de mestrado. O
Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensao repudiatendimento equivocado dado a essa
questao, esclarecendo que a producdao cientificevalda de teses e dissertacdes € resultante de
um trabalho de cooperacdo entre orientador e oadot sendo que o orientador participa
efetivamente do processo criativo e producédo cdajalo conhecimento. O CEPE considera a
publicacdo em co-autoria como parte integrante docpsso de formacdo dos alunos de pos-
graduacdo e de atividades normais de insercao nombiente de pesquisa e producédo do
conhecimento na instituicdo acadéniidaivre a palavra a Conselheira Lucia Helena Absimo
consultou o Conselho sobre o entendimento envolvesdefeitos financeiros decorrentes dos
pedidos de progresséo funcional de docentes da Sitwal, que aguardavam a decisdo do
CEPE ocorrida no dia de hoje. Em resumo a consaoita respeito da data da vigéncia dos
referidos efeitos financeiros em relagdo ao quabestce a Resolugdo n° 09/08-CEPE, que os
condiciona a data em que 0s processos estivessadamaente instruidos. O Conselheiro Luiz
Antdnio Passos Cardoso manifestou a compreensgoeajese os processos foram sobrestados
independente da sua instrucdo, mas para informaghesnais decorrentes da falta de critérios
para avaliagcdo frente especificidades do Setorrdlitoos requerentes nao poderiam ser
prejudicados, devendo assim ser considerada aedatgue os pedidos foram protocolados. A
interpretacdo foi compartilhada pelos demais membdmCEPE. Nada mais havendo a tratar, o
Presidente agradeceu a presenca de todos e deefam@wada a sessao, da qual eu, Dionei José
da Silva, Secretério, lavrei a presente ata.



